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Capitulo XXI
ResponSabilidad extracontractual de la Unidon

Europea y de las autoridades nacionales por
infraccion de las normas de defensa de la
competencia

Josk CarLOS LAGUNA DE Paz
Catedratico de Derecho Administrativo
Unaversidad de Valladolid

1. LA DEFENSA DE LA COMPETENCIA COMO TAREA
ADMINISTRATIVA

A) Su razon de ser

1. La normativa encomienda a las autoridades —europeas y espanolas—
la proteccion de la competencia, como condicion ineludible para el ade-
cuado funcionamiento del mercado. Con ello, no se persigue solo proteger
los intereses de las partes, sino también el libre proceso competitivo. Se trata de
preservar el orden publico econémico, cuyo mantenimiento es necesario para
la defensa de las libertades implicadas y de los intereses de los consumido-
res. No puede, pues, extranar que —en el modelo europeo— la defensa de
la competencia se encomiende especificamente a la Administracion, que
es la organizacién mejor dotada para asumir esta tarea’.

2. En la Union Europea, la aplicacion (centralizada) de las normas de la
competencia responde a un modelo administrativo. En concreto, se atribuye
ala Comision:

1) El control, investigacién y —en su caso— represion de las practicas
anticompetitivas, asi como del abuso de posiciéon dominante [art. 4 del Re-

1 LAGcuNA DE Paz, J.C., Aplicacion administrativa del Derecho de la Competencia, en
VELASCO SAN PEDRO, L., ALONSO LEDESMA, C., ECHEBARRIA SAENZ, J.A., HERRERO SUA-
REZ, C., GUTIERREZ GILSANZ, J., “La aplicacion privada del Derecho de la Competen-
cia”, Lex Nova, Valladolid, 2011, pags. 735 y ss.
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glamento CE 1/2003, del Consejo, de 16.12.2002, relativo a la aplicacion
de los arts. 81 y 82 TCE (en adelante, R. 1/2003) ]2

2) El control preventivo de las concentraciones empresariales de di-
mension comunitaria [art. 4 del Reglamento (CE) n.° 139,/2004, del Con-
sejo, sobre el control de las concentraciones entre empresas (en adelante,
R. 139/2004)]°.

3) El control preventivo de las ayudas estatales (arts. 108-109 TCE).

3. En esta linea, hasta ahora, la mayor parte de los paises europeos ha
encomendado también la aplicacion de sus normas nacionales a autorida-
des administrativas (independientes). Con todo, el sistema ha sufrido una
cierta correccion con la reforma de la normativa europea de 2003, que:

1) Permite la aplicacion descentralizada de las normas europeas de la
competencia, tal como resulta del reconocimiento general de la capaci-
dad de los 6rganos jurisdiccionales nacionales para aplicar los arts. 101-102
TFUE (art. 6 R. 1/2003).

2) Deja libertad a los Estados para optar por el modelo —administrati-
vo, judicial o mixto—, tanto para la aplicacion descentralizada de las nor-
mas europeas de la competencia, como de su propia legislacion nacional
(arts. 6y 35 R. 1/2003).

4. En este contexto, el Derecho esparnol ha pasado de un modelo adminis-
trativo puro* a un sistema mixto de aplicacién de las normas de defensa de
la competencia, nacionales y europeas (aplicacion descentralizada de los
arts. 101 y 102 TFUE). Se reconocen asi atribuciones: (i) a las autoridades
administrativas [arts. 24 a 26 de la Ley 15/2007, de 3.7, de Defensa de la
Competencia (en adelante, LDComp)|; (i1) y, en algunos casos, también
a los 6rganos judiciales civiles [art. 86 ter.2.f) LOP] y Disposicién adicional
1.* LDComp]®. En concreto, la normativa:

DO L 1/2003, de 4.1, que deroga al Reglamento num. 17, del Consejo, de 6.2.1962.
DO L 24, de 29.1, pags. 1-22.

“La accion de resarcimiento de danos y perjuicios, fundada en la ilicitud de los actos
prohibidos por esta Ley, podra ejercitarse por los que se consideren perjudicados, una
vez firme la declaracion en via administrativa y, en su caso, jurisdiccional. E1 régimen sustan-
tivo y procesal de la accién de resarcimiento de danos y perjuicios es el previsto en las
leyes civiles” [Art. 13.2 de la Ley 16/1989, de 17.7, de Defensa de la Competencia (en
adelante, LDComp 1989)]. ‘

“De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 86 ter 2. letra f de la Ley Orgdnica 6/1985,
del Poder Judicial, los juzgados de lo mercantil conoceran de cuantas cuestiones sean
de la competencia del orden jurisdiccional civil respecto de los procedimientos de
aplicacion de los articulos 1y 2 de la presente Ley”. No obstante, el art. 86 ter 2.t) LOPJ]

£ o nNo
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— mantiene el control administrativo de determinadas conductas [con-
centraciones empresariales (art. 9 LDComp) y ayudas publicas (art.
11 LDComp) |;

— pero deja libertad a los interesados para optar por la via administrati-
va o judicial civil en relacién con otras [practicas restrictivas y abuso
de posicion dominante [art. 24 LDComp, art. 86 ter.2.f) LOP] y Dis-
posicion adicional 1.* LDComp) .

5. El modelo se completa con la intervencién de los Juzgados Mercanti-
les, que tienen encomendadas determinadas funciones en exclusiva (tam-
bién cuando se haya seguido la via administrativa):

1) Anulacion de los negocios juridico-privados que estan en la base de
la infraccion a las normas de la competencia.

2) Fijacion de las indemnizaciones por los danos y perjuicios derivados
de la infraccion de las normas de defensa de la competencia (incluidas las
europeas) (private enforcement)®.

B) Distribucion de atribuciones en la materia
a) Union Europea

6. En la defensa de la libre competencia convergen la normativa nacio-
nal y europea. No obstante —de acuerdo con el principio de subsidiarie-
dad—, el Derecho comunitario s6lo se aplica a las actuaciones de relevancia
europea.

— Las practicas anticompetitivas, el abuso de posicion dominante o el control

de las ayudas estatales han de tener capacidad para afectar al comercio en-
tre los Estados miembros (arts. 101, 102y 107 TFUE)".

— Las concentraciones han de tener dimension comunitaria (art. 1
R. 139/2004) o ser susceptibles de ser analizadas —al menos— en

solo atribuye la competencia a los Juzgados Mercantiles respecto de los procedimien-
tos de aplicacion de los arts. 101-102 TFUE y de su Derecho derivado, pero no del
Derecho espanol.

VELASCO SAN PEDRO, L., ALONSO LEDESMA, C., ECHEBARRIA SAENZ, J.A., HERRERO SUA-
REZ, C., GUTIERREZ GILSANZ, J., “La aplicacion privada del Derecho de la Competen-
cia”, Lex Nova, Valladolid, 2011.

Comunicacién de la Comisién por la que se establecen las Directrices relativas al con-
cepto de efecto sobre el comercio contenido en los arts. 81 y 82 TCE, DO C ndm. 101,
de 27.4.2004, pags. 81y ss.

~I
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tres Estados miembros (art. 4.5, parrafo 1.°, R. 139/2004), salvo
que uno de ellos se oponga a la remision (art. 4.5, parrafo 4.°, R.
139/2004). A su vez, la Comisiéon podra remitir a un Estado miem-
bro el control de una concentracioén, cuando ésta pueda afectar de

manera significativa a la competencia en su territorio (arts. 4.4y 9
R. 139/2004).

— Los servicios de interés general han de tener una relevancia comuni-
taria y no un caracter exclusivamente local (art. 106 TFUE).

7. La normativa comunitaria es de aplicacién preferente, por lo que
desplaza a la estatal. Con todo, el TJUE ha aceptado la posibilidad de que
los Estados apliquen simultaneamente ambos tipos de normas (“teoria de
la doble barrera”)®. Asi lo reconoce también la normativa vigente (art. 3 R.

1/2003).

b) Estados miembros

8. La defensa de la competencia no esta atribuida expresamente al Es-
tado por la Constituciéon. Con todo —por via interpretativa—, el Tribunal
Constitucional ha reconocido que corresponde al Estado no sélo la legisla-
cion, sino también las principales atribuciones ejecutivas en esta materia,
incluidos los mecanismos de coordinacién que garanticen su uniformidad
en todo el territorio nacional (art. 149.1.1.%, 13.%, 5.* y 6.* CE)".

9. Asi las cosas, corresponde al Estado la aprobacion de la normativa en
materia de defensa de la competencialo, asi como atribuciones ¢jecutivas:

(1) Por razon de los efectos: comportamientos que alteren o puedan alterar
la competencia en un ambito supraautonémico (art. 1 L. 1/2002) 1.

(i1) Por razon de la materia:

— Control [pleno y exclusivo] de las concentraciones econémicas [art.
1.5.a) L. 1/2002 y art. 24.b) LDComp].

— Control de las ayudas publicas [art. 1.5.a) L. 1/2002], bien que con
el limitado alcance que prevé el art. 11 LDComp.

8 STJCE de 13.2.1969, asunto 14/68, Wilhelm v. Bundeskartellami.

J STC 37/1981, FJ 3.°; STC 96,/1984, FJ 3.°; STC 88/1986, FJ 5.°; STC 64,1990, FJ 10.°;
STC 100/1991, EJ 5.% STC 236/1991, FJ 6.°; STC 243,/1994, F] 7.°; STC 196,/1997, FJ
11.°; STC 208/1999, FJ 6.°

100 STC208/1999, de 11.11, FF[] 2.°y 6.°

1 STC 208/1999, de 11.11, F] 6.°y 7.°

“
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— Aprobacion de reglamentos de exencion de la prohibicion del art.
1.1 respecto de determinadas categorias de conductas (art. 1.5 LD-
Comp).

— Declaracion de inaplicabilidad de las prohibiciones de los arts. 1y 2
LDComp (art. 6 LDComp).

— Representacion en materia de defensa de la competencia ante otras
autoridades nacionales, foros y organismos internacionales [art.

1.5.c) L. 1/2002].

— Aplicacién en Espana de los arts. 101-102 TFUE y de su Derecho
derivado, sin perjuicio de las competencias que correspondan en el

ambito de la jurisdiccion competente [art. 1.5.d) L. 1/2002 y art.
24.c) LDComp].

— Adopcion de las medidas y decisiones para aplicar los mecanismos
de cooperacion y asignacion de expedientes respecto de la Comision
Europea y las autoridades nacionales de la competencia de otros Es-
tados miembros [art. 24.d) LDComp].

— Remision a la Comision Europea de la notificacion previa de los pro-
yectos dirigidos al establecimiento o modificacion de los regimenes
de ayudas existentes, incluidas las otorgadas por cualquiera de los
Poderes publicos internos.

— Coordinacion de la Comision Nacional de la Competencia (en ade-
lante, CNC) con los 6rganos de las CCAA, asi como con los regulado-
res sectoriales [arts. 15, 17y 24.e) y 26.2 LDComp].

— Cooperacion con los organos jurisdiccionales (arts. 15.2 y 16 LD-
Comp), la Comision Europeay las autoridades de defensa de la com-
petencia de otros Estados miembros (art. 18 LDComp).

— Arbitraje [art. 24.f) LDComp].
— Competencias consultivas (art. 25 LDComp).

— Promocion de las competencias (Competition advocacy) (art. 26.1 LD-
Comp).

¢) Comunidades Autonomas

10. Los Estatutos de Autonomia tampoco contempla(ba)n de manera
expresa las atribuciones de las CCAA en materia de defensa de la compe-
tencia. De ahi que su reconocimiento fuera también el resultado de una
labor interpretativa. En concreto, el Tribunal Constitucional (de manera
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discutible) declar6 que la “defensa de la competencia” podia quedar —a]
MEenos, en parte— incluida en la de “comercio interior”2. De ahi que las
CCAA con atribuciones en esta materia asumian también competencias
ejecutivas respecto de aquellas practicas anticompetitivas que se desarro-
llasen integramente en su territorio y no afectasen al mercado supraauto-
nomico. A este respecto, hay que tener en cuenta que —con unos u otros
términos— los EEAA reconocen a las CCAA atribuciones en materia de
comercio interior y de defensa del consumidor, sin perjuicio “de la legisla-
ci6n sobre la defensa de la competencia”.

La reforma de los EEAA que se puso en marcha a partir de 2006 vino a
superar el problema, al reconocer a las CCAA competencias ejecutivas en
materia de defensa de la competencial®,

11. En este contexto, corresponde a las CCAA que hayan asumido atri-
buciones en la materia el ejercicio de competencias ejecutivas respecto de
las conductas que —sin afectar a un ambito superior al de una CA o al
conjunto del mercado nacional—, alteren o puedan alterar la libre compe-
tencia en su territorio (art. 1.3 L 1,/2002)4.

C) Responsabilidad extracontractual por infraccion de las normas de defensa
de la competencia

12. Las normas pertrechan a la Administracién publica de potestades
de control, vigilancia y sancién de los comportamientos anticompetitivos.
El ejercicio de dichas facultades puede ocasionar dafios y perjuicios a ter-
ceros. De ahi que —si se dan los presupuestos previstos en el ordenamiento
Juridico—, dicha actuacién pueda hacer surgir la correspondiente respon-
sabilidad extracontractual de la Administracién.

13. En concreto, la obligacién de reparar los dafios causados puede in-
cumbir a:

(1) La Union Europea, ante la eventual actuacién ilegal de cualquiera de
sus instituciones y —en particular— de la Comisién Europea, que tiene un
papel destacado en la aplicacién de estas normas,

' STC 208/1999, de 11.1 I, E] 5.°y 6.° (con voto discrepante).
13 Art. 76.15 EA de Castilla y Leon; art. 58.4.5 EA de Andalucia; art. 154 EA de Cataluna.
4 8TC 208/1999, de 11.11, FF[] 6.°y 7.°
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(ii) Los Estados miembros y demas autoridades internas, en caso de viola-
cién de las normas —europeas o nacionales— de defensa de la competen-

cla.

2. RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DE LA
COMUNIDAD EUROPEA

A) Su afirmacion

14. La Union Europea es patrimonialmente responsable de los danos
que puedan causar sus instituciones, en el ejercicio de sus competencias:
“En materia de responsabilidad extracontractual, la Unién debera reparar
los danos causados por sus instituciones o sus agentes en el ejercicio de
sus funciones, de conformidad con los principios generales comunes a los
Derechos de los Estados miembros” (art. 340, parrafo 2.°, TFUE). Corres-
ponde al TJUE la competencia para conocer de los litigios relativos a la
indemnizacion por dichos danos (art. 268 TFUE).

15. En general, la jurisprudencia es restrictiva a la hora de sancionar la
responsabilidad extracontractual de la Unién Europea. Hay que tener en
cuenta que, en muchos casos, la Comision Europea aplica conceptos juri-
dicos indeterminados —cuya revision no es sencilla—, o ejerce potestades
discrecionales, cuyo control judicial siempre es limitado. Con todo —cuan-
do intervienen los 6rganos comunitarios—, la responsabilidad patrimonial
es la sombra que, indefectiblemente, acompana a las potestades publicas.
De ahi que el pragmatismo que —con frecuencia— impregna el razona-
miento del Tribunal roce los limites de lo admisible, al hacer recaer sin-
gularmente sobre los interesados los riesgos y costes de una intervencion
publica que beneficia a todos!®.

B) Requisitos

16. El Tratado no establece los requisitos sustantivos para la existencia
de responsabilidad, sino que remite a “los principios generales comunes a
los Derechos de los Estados miembros” (art. 340, parrafo 2.°, TFUE). Esto

5 LacuNa DE Paz, J.C., Responsabilidad extracontractual de la Comunidad Europea en

materia de concentraciones empresariales. A proposito de la STPI de 9 de septiembre
de 2008, asunto Airtours, RCD, nam. 4, 2009, pag. 248.
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explica que el Tribunal de Justicia haya tenido que definir los presupuestos
que hacen surgir la responsabilidad extracontractual de la Unién Europea.
Segun reiterada jurisprudencia, para que dicha responsabilidad se genere,
es preciso que la parte demandante pruebe que se dan los tres siguientes
requisitos:

(a) Ilegalidad de la actuacién.

(b) Efectividad del dano.

(c) Relacion de causalidad.

De hecho, toda demanda que tenga por objeto la reparacion de los da-
nos causados por una institucién comunitaria [art. 19 Estatuto del Tribunal
de Justicia y art. 44.1.c) del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de
Primera Instancia] debe contener “los elementos que permitan identificar
el comportamiento que el demandante reprocha a la Institucioén, las razo-
nes por las que estima que existe una relacién de causalidad entre dicho
comportamiento y el perjuicio que alega haber sufrido, asi como el cardc-
ter y el alcance de dicho perjuicio”?®,

En caso de que no se cumpla alguno de estos tres requisitos, la preten-
sion serd desestimada, sin que sea necesario examinar los dem4s!”,

a) Ilegalidad de la actuacion: infraccién suficientemente caracterizada
de una norma que confiera derechos a los particulares

17. De acuerdo con la jurisprudencia comunitaria, para que surja res-
ponsabilidad extracontractual es necesaria una violacién caracterizada de
una norma que confiera derechos a los particulares.

a’) La norma ha de conferir derechos a los particulares

18. En primer lugar, es preciso que la norma comunitaria infringida
confiera derechos a los particulares. Asi lo hacen algunas normas del Derecho

16 STPI de 13.12.1999, asuntos acumulados 1-190/95 y T-45/96, Sodima v. Comisién, mar-
ginal 42. Vid. también STPI de 18.9.1996, asunto T-387/94, Asia Motor France v. Comi-
sion, Rec. pag. 11961, marginal 107.

17 STJCE de 15.9.1994, asunto C-146/91, KYDEP v. Consejo y Comisién, Rec. pag. 1-4199,
marginales 19 y 81; STPI de 20.2.2002, asunto T-1 70/00, Forde-Reederei v. Consejo y Co-
mision, Rec. pag. II-515, marginal 37; STPI de 18.11.2004, asunto T-176,/01, Ferriere v.
Comision, marginal 170.
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de la Competencia, pero no todas'®. La jurisprudencia ha ido identificando
las que confieren derechos a los particulares, como ocurre con el art. 108.3
TFUE'". Este es también el caso del art. 2(3) del R. num. 4064/89, que
—considerado conjuntamente con el art. 2(1) y (2), con el art. 8(2) vy (3),
asi como con el principio de diligencia debida— contiene una norma que
confiere derechos a las empresas afectadas por una decisién que prohibe
que la concentraciéon empresarial pueda llevarse a cabo?.

b’) Ha de producirse una infraccion suficientemente caracterizada: margen de
apreciacion de los organos de defensa de la competencia

19. La ilegalidad del comportamiento imputado a la institucién comuni-
taria es un presupuesto para la existencia de responsabilidad patrimonial.
Asi, por ejemplo, la anulacién de una decisién negativa de la Comisién
relativa al otorgamiento de ayudas publicas puede ir seguida del deber
de reparar los danos y perjuicios causados a los interesados (necesidad de
tomar dinero a préstamo para financiar una inversién que se hubiera visto
cubierta por la ayuda; comunicacién tardia de la decisién de la Comision,
que impide interponer el recurso en tiempo, etc.). Por lo mismo, la anu-
lacion de una decision que declara la incompatibilidad con el mercado
comun de una concentracién empresarial puede ir seguida del deber de
reparar los danos y perjuicios ocasionados.

En cambio, cuando la actuaciéon de la Comisién sea legal, no puede
derivarse responsabilidad extracontractual para la Unién Europea. Esto
es lo que, por ejemplo, sucede cuando la Comisién no esti facultada para

'" A este respecto, el Tribunal ha destacado que, “aunque determinados principios y
normas a los que debe atenerse el analisis de la competencia tienen efectivamente
la naturaleza de normas destinadas a conferir derechos a los particulares, no cabe
considerar inmediatamente que todas las normas, de Derecho primario o secundario
o0 basadas en la jurisprudencia, que ha de respetar la Comisién en sus consideraciones
economicas tengan tal caracter”. STPI de 11.7.2007, asunto T-351 /03, Schneider Electric
v. Comision, marginal 131.

¥ Asunto C-354/90, Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimeniaires y
otros/Francia, apartados 12 a 14; asuntos acumulados C-261/01 y C-262/01, Van Calster
y Cleeren, antes citados en la nota a pie de pagina 31, apartado 53; y asunto G-199/06,
CELF y Ministre de la Culture et de la Communication, marginal 38.

20 STJCE de 9.9.2008, asunto T-:212/03, My Travel Group (antes Airtours) v. Comision, mar-
ginales 48-50.
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acordar las medidas solicitadas por el demandante (ordenar al Estado ac-
tuaciones distintas de la recuperacién de las ayudas ilegales) 2.

20. La ilegalidad de la actuacién de los 6rganos €uropeos es una con-
dicion necesaria, pero no suficiente para la existencia de responsabilidad
extracontractual. De acuerdo con la jurisprudencia, ésta solo surge ante

una infraccion suficientemente caracterizada de una norma Juridica que confiera
derechos a los particulares?®. |

21. A efectos de valorar si se trata o no de una infraccion suficientemen-
te caracterizada, €l criterio fundamental es si la institucién comunitaria ha
sobrepasado de manera manifiesta y grave los limites a los que se sujeta el
ejercicio de sus facultades discrecionales?. A este respecto, entre otros, el
organo jurisdiccional puede tomar en cuenta los siguientes aspectos:

— La complejidad de la situacién.

— Las dificultades de aplicacion o interpretacién de los textos: el grado
de claridad y de precision de la norma vulnerada.

— El caracter excusable o no de un eventual error de Derecho.

— El caracter intencional o involuntario de la infracciéon cometida o del
perjuicio causado.

— El margen de apreciacién que la norma infringida deja a las autori-
dades, nacionales y comunitarias??.

22. Asi las cosas, la infraccién del Derecho comunitario puede dar lu-
gar a una violacion suficientemente caracterizada, cuando la institucién
de que se trate: (i) disponga de un margen de apreciacién muy reducido,
o incluso, inexistente?®; (ii) incumpla una obligacién general de diligen-

= STJCE de 17.2.1998, asunto T-107/96, Pantochim v. Comision, marginales 48-53.

22 STPIde 11.7.2007, asunto T-351/03, Schneider Electric v. Comision, marginales 114-126.

#  STJCE de 5.3.1996, asuntos acumulados C-46/93 y C-48/93, Brasserie du Pécheur (Fac-
tortame), marginales 43 y 56; STPI de 4.7.2000, asunto C-352/98 P, Bergaderm v. Comi-
sion, marginales 42-43; STJCE de 19.4.2007, asunto C-282/05 P, Holcim (Deutschland) v.
Comision, Rec. pag. 1-0000, marginal 50; STPI de 11.7.2007, asunto T-351,/03, Schneider
Electric v. Comision, marginales 116-117; STJCE de 9.9.2008, asunto T-212/03, My Travel
Group (antes Airtours) v. Comisién, marginales 37 y ss.

2 STJCE de 19.4.2007, asunto C-282/05 P, Holcim (Deutschland) v. Comisién, Rec. pag.
1-0000, marginal 47; STPI de 11.7.2007, asunto T-351 /03, Schneider Electric v. Comision,

marginal 115. '

STJCE de 19.4.2007, asunto C-282/05P, Holcim (Deutschland) v. Comision, Rec. pag.

1-0000, marginal 47; STPI de 11.7.2007, asunto T-351 /03, Schneider Electric v. Comisién,
marginales 116-117.
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cia2%; (iii) o lleve a cabo una aplicacion irregular de las normas sustantivas
o procedimentales?’.

Esto es justamente lo que sucede con el art. 108.3 TFUE, que no con-
cede a las autoridades nacionales margen de apreciacion, ya que todas las
ayudas estatales deben ser notificadas. Ast lo exige la abundante jurispru-
dencia sobre el particular, asi como las repetidas directrices publicadas por
la Comision. Ademas —en caso de duda—, los Estados pueden notificar
la medida a la Comision, por razones de seguridad juridica. Como excep-
cién, en algin caso, el TJUE ha tomado en consideracion el caracter excu-
sable de la infraccion del Derecho comunitario®.

Asimismo, “una violaciéon del Derecho comunitario es manifiestamente
caracterizada cuando ha perdurado a pesar de haberse dictado una senten-
cia en la que se declara la existencia del incumplimiento reprochado, de
una sentencia prejudicial o de una jurisprudencia reiterada del Tribunal
de Justicia en la materia, de las que resulte el caracter de infraccion del
comportamiento controvertido”®.

23. En cambio, la responsabilidad extracontractual de la Union Europea
en el ejercicio de su actividad normativa, o en la definicion de opciones de politica
economica, solo se reconoce de manera muy restrictiva. La razon esta en que:

(i) por una parte, la funcién normativa “no debe verse obstaculizada
por la perspectiva de reclamaciones de indemnizacién de danos y perjui-
cios cada vez que el interés general de la Comunidad exija adoptar medi-
das normativas que puedan lesionar los intereses de particulares”;

(ii) y, por otra parte, “en un contexto normativo caracterizado por la
existencia de una amplia facultad de apreciacion, indispensable para la
aplicacion de una politica comunitaria, la Comunidad s6lo incurre en res-
ponsabilidad si la Institucion de que se trata se ha extralimitado, de mane-
ra manifiesta y grave, en el ejercicio de sus facultades™.

% STJCE de 27.3.1990, asunto C-308/87, Grifoni v. CEEA, Rec. pag. I-1203, marginales 13
y 14; STPI de 11.7.2007, asunto T-351/03, Schneider Electric v. Comision, marginal 118.

27 STJCE de 14.7.1967, asuntos 5/66, 7/66 y 13/66 a 24/66, Kampffmeyer y otros v. Comi-
sion; STPI de 11.7.2007, asunto T-351/03, Schneider Electric v. Comision, marginal 118.

% STJCE de 25.1.2007, asunto G-278,/05, Robinsy otros, marginal 77; STJCE de 30.9.2003,
asunto C-224/01, Kobler, marginal 55; STJCE de 5.3.1996, asuntos acumulados C-46,/93
y C-48/93, Brasserie du Pécheur (Factortame), marginal 56.

2 STJCE de 5.3.1996, asuntos acumulados C-46/93 y CG-48/93, Brasserie du Pécheur (Factor-
tame), marginal 57.

3 STJCE de 25.5.1978, asuntos acumulados 83/76, 94/76, 4/77, 15/77 y 40/77, HLN/
Consejo 'y Comision, Rec. pag. 1209, marginales 5y 6; STJCE de 5.3.1996, asuntos acumu-
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En definitiva, la jurisprudencia toma en cuenta “la amplia facultad de
apreciacion de que disponen las Instituciones para la aplicacién de las po-
liticas comunitarias, en especial respecto a actos normativos que impliquen
opciones de politica econémica”?!.

24. La responsabilidad extracontractual de la Unién Europea se admite
tambié€n con caracter restrictivo en relacién con las actuaciones que com-
porten un analisis econdmico complejo, asi como en los casos en que la Comi-
sion goza de un margen de apreciacion en el ejercicio de sus competencias
(conceptos juridicos indeterminados o discrecionalidad). A este respecto,
la jurisprudencia vierte las siguientes razones:

(1) Si la anulacién de cualquier decisiéon de la Comisién diera lugar
a responsabilidad patrimonial, ello tendria un efecto inhibidor sobre el
control de las concentraciones empresariales, lo que seria contrario al in-
terés general®®. Esto sucederia si el concepto de violacién caracterizada
del Derecho comunitario comprendiera todos los errores o faltas que —
aunque presenten un caracter grave—, “no son ajenos por su naturaleza o
su extension a la actuacion normal de una institucién encargada de velar
por la aplicacién de las normas sobre competencia, que son complejas,
delicadas y estdn sometidas a un importante margen de interpretacion”?.
En definitiva, la plena equiparacién entre ilegalidad y responsabilidad ex-
tracontractual, en dltimo término, podria poner en riesgo la capacidad de
la Comision Europea para desarrollar sus funciones como autoridad de la
competencia®,

En consecuencia, “el incumplimiento de una obligacién legal que pue-
de explicarse en virtud de las cargas objetivas que recaen sobre la institu-
cion y sus agentes a causa de las disposiciones que regulan el control de
las concentraciones no puede considerarse constitutivo de una violacién
suficientemente caracterizada del Derecho comunitario, a efectos de la ge-
neracion de la responsabilidad extracontractual de la Comunidad”?>.

lados C-46/93 y C-48/93, Brasserie du Pécheur (Factortame), marginal 45.

3 STJCE de 5.8.1996, asuntos acumulados C-46 /93 y G-48/93, Brasserie du Pécheur (Factor-
tame), marginal 44.

%2 STPI de 11.7.2007, asunto T-351,/03, Schneider Electric v. Comision, marginales 121-126.

¥ STPI de 11.7.2007, asunto T-351,/03, Schneider Electric v. Comision, marginal 124.

¥ STJCE de 9.9.2008, asunto T-212/08, My Travel Group (antes Airtours) v. Comision, mar-
ginal 42.

% STPIde 11.7.2007, asunto T-351/08, Schneider Electric v. Comision, marginal 123; STJCE
de 9.9.2008, asunto T-212/03, My Travel Group (antes Airtours) v. Comision, marginal 43.
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(i1) El analisis economico necesario para calificar el cardcter anticompe-
titivo o no de una actuacion es complejo, tanto en el plano de los hechos
como del razonamiento®. A ello se anaden las limitaciones temporales y
—en el caso de las concentraciones empresariales—, el caracter prospec-
tivo que ha de tener el analisis. “En estas circunstancias, es posible que la
gravedad de una insuficiencia documental o l6gica no constituya siempre
una circunstancia suficiente para acarrear el nacimiento de la responsabi-
lidad comunitaria”™®’.

(ili) No puede tampoco desconocerse el margen de apreciacion que
corresponde a la Comision en la aplicacion de la politica comunitaria de
la competencia, “lo que implica que no cabe esperar de ella una practica
rigurosamente constante e invariable en la aplicacion de las normas perti-
nentes (...)"%. Por lo mismo, también goza de cierta libertad en la eleccion
de los instrumentos econométricos, asi como de los enfoques apropiados
para el estudio de un fenémeno?, siempre que la eleccion no sea manifies-
tamente contraria a las normas admitidas de la disciplina econémica vy se
apliquen de manera consecuente®.

Asi las cosas —en las acciones por responsabilidad extracontractual—,
cabe exigir un grado de incumplimiento de la normativa superior al que es necesario
para anular una decision que autorice o prohiba una operacion de concen-
tracion empresarial*!. Meros errores de valoracién, asi como deficiencias
de prueba, permiten anular la decision viciada de ilegalidad. En cambio
—a efectos de responsabilidad extracontractual—, dichos incumplimien-
tos, por si mismos, no constituyen una manifiesta y grave violacion de los
limites que afectan al ejercicio de las facultades discrecionales de la Comi-

% STPIde 11.7.2007, asunto T-351/03, Schneider Electric v. Comision, marginal 131; STJCE
de 9.9.2008, asunto T-212/03, My Travel Group (antes Airtours) v. Comision, marginales
80y ss.

37 STPI de 11.7.2007, asunto T-351/03, Schneider Electric v. Comision, marginal 131.

% STPIde 11.7.2007, asunto T-351/03, Schneider Electric v. Comision, marginal 132; STJCE

de 9.9.2008, asunto T-212/03, My Travel Group (antes Airtours) v. Comision, marginal 83.

En relacién con la definiciéon del mercado relevante, vid. STPI de 17.12.2003, asunto

T1-219/99, British Airways v Comision, Rec. pag. II-5917, marginales 89 y ss., confirmada

en casacion por STJCE de 15.3.2007, asunto C-95/04 P, British Airways v. Comision, Rec.

pag. 1-0000.

1 STPI de 11.7.2007, asunto T-351/03, Schneider Electric v. Comision, marginal 132; STJCE
de 9.9.2008, asunto 1T-212/03, My Travel Group (antes Airtours) v. Comision, marginal 85.

" STJCE de 9.9.2008, asunto T-212/03, My Travel Group (antes Airtours) v. Comision, mar-
ginal 85.
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sion en el control de concentraciones empresariales, menos atin en el caso
de una compleja situacién oligopdlica.

Asi, en el caso Airtours —al resolver el recurso de anulacion—, el TPI
anul6 la resolucion que declaré incompatible con el mercado comun
la concentracién proyectada, debido a los errores de valoracién en que
habia incurrido la Comisién*2. Prohibié la operacion sin probar —de
acuerdo con los estindares normativos exigibles— que la concentracién
podria dar lugar al surgimiento de una posicion dominante colectiva,
capaz de obstaculizar de manera significativa la competencia en el mer-
cado. Pues bien —en la subsiguiente accién de responsabilidad extra-
contractual—, el Tribunal rechazé que dicha ilegalidad generase para la
Unién Europea un deber de compensar los danos y perjuicios causados.
En concreto, el Tribunal no considers una violacion caracterizada de las
normas europeas los siguientes incumplimientos: inadecuada valoracion
de la situacion del sector y de su crecimiento previsible, debida a una
incompleta e incorrecta consideracién de los datos que obraban en el
expediente; falta de evidencia de que la operacién condujera a una si-
tuacion de dominancia colectiva; insuficiente o deficiente analisis de los
parametros necesarios para la valoracién de la operacion (definicién de
la situacion del mercado en ausencia de la operacion, inestabilidad de
las cuotas de mercado, eventual existencia de mecanismos disuasorios,
reaccion previsible de competidores y consumidores, volatilidad de la
demanda) 3.

Por el contrario, “existe el derecho a la reparacion de los perjuicios
que resultan del comportamiento de la institucién cuando éste se traduce
€n un acto manifiestamente contrario a la norma Juridica y gravemente
perjudicial para los intereses de terceros ajenos a la institucién y no puede
Justificarse ni explicarse en virtud de las cargas particulares que recaen ob-
Jjetivamente sobre el servicio en un funcionamiento normal”#,

“Esta definicion del umbral de generacion de la responsabilidad extra-
contractual de la Comunidad permite proteger el margen de maniobra y
la libertad de apreciacién de que debe gozar, en aras del interés general,
el regulador comunitario de la competencia, tanto en sus decisiones dis-
crecionales como en su interpretacién y su aplicacion de las disposiciones

42 STPIde 6.6.2002, asunto T-342/ 99, Airtours v. Comision, marginal 294. Vid. LAGUNA DE
Paz, J.C., Responsabilidad..., cit., pags. 247y ss.

4 STJCE de 9.9.2008, asunto T-212 /03, My Travel Group (antes Airtours) v. Comision, mar-
ginales 91 y ss.

# STPI de 11.7.2007, asunto T-351 /03, Schneider Electric v. Comision, marginal 124.
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pertinentes del Derecho comunitario primario y derivado, sin que recai-
gan sobre terceros, no obstante, las consecuencias de incumplimientos fla-

»45

grantes e inexcusables

El cimulo de errores o incumplimientos en que incurre el 6rgano euro-
peo —aunque individualmente puedan no tener entidad suficiente—, en
su consideracion conjunta, pueden constituir una violacion suficientemen-
te caracterizada, a efectos de responsabilidad extracontractual?®. Con todo,
la simple suma de los errores o incumplimientos no permite automatica-
mente extraer esta conclusion, ya que todos ellos pueden haber quedado

cubiertos por el margen de apreciacion que se reconoce a la Comisién*’.

La ilegalidad de la actuacion puede también resultar del deficiente ejer-
cicio por parte de la Comision de las facultades de vigilancia y control que
tiene encomendadas.

25. Como acabamos de ver, la ilegalidad de la actuacion de la Comi-
sion es presupuesto para la existencia de responsabilidad extracontractual.
No obstante, puede también suceder que —por razones de oportunidad
o cambio de criterios de apreciacion— la Comision revogue una decision
positiva anterior. En este caso, estariamos en presencia de una operacion
materialmente expropiatoria, que —como garantia del derecho de propie-
dad— pondria también en juego la responsabilidad patrimonial.

b) Efectividad del dano

26. La responsabilidad extracontractual de la Administracién publica
solo surge en el caso de que la actuacion ilegal de los 6rganos comunitarios
produzca un dano efectivo. El recurrente debe, pues, concretar el caracter
y alcance del perjuicio que estima haber sufrido [art. 19 Estatuto del Tribu-
nal de Justiciay art. 44.1.c) del Reglamento de Procedimiento del Tribunal
de Primera Instancia]*®. No obstante, la jurisprudencia también acepta la
indemnizacion por “danos inminentes y suficientemente previsibles, inclu-
so si el perjuicio no puede atn ser cifrado con precision”.

% STPIde 11.7.2007, asunto T-351/03, Schneider Electric v. Comision, marginal 125.

% STPI de 28.11.2002, asunto T-40/01, Scan Office Design v. Comisién, marginal 107.

47 STJCE de 9.9.2008, asunto T-212/03, My Travel Group (antes Airtours) v. Comision, mar-
ginal 95.

48 STPI de 13.12.1999, asuntos acumulados T-190/95 y T-45/96, Sodima v. Comision, mar-
ginal 46.

¥ STJCE de 2.6.1976, asuntos acumulados 56 a 60/74, Kampffmeyer.
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27. La responsabilidad extracontractual no solo cubre los perjuicios
materiales, sino también los dafios morales. Ah

ora bien —respecto de
estos ultimos—, el demandante debe

probar que sufrié un perjuicio real
r el caracter supuestamente
n (retraso en la comunica-
de probar que el comporta-
gravedad— podia causarle

y cierto®. No puede, pues, limitarse a invoca
culposo del comportamiento de la Comisig
cién de una Decisién)®!. Cuanto menos, ha

miento que imputa a la Comisién —por su
dano®?,

¢) Relacion de causalidad

28. Es también necesario que exista una relacién de causalidad entre
dicho comportamiento y el perjuicio causado®. En el Derecho espanol,
al final, Ia prueba de la existencia de una adecuada relacién de causali-

dad se convierte en el requisito clave para la existencia de responsabilidad
patrimonial. También es asi en el ambito comu

que siempre suscita la necesidad de identificar
cierto punto, se ve aliviada por el rigor con que se interpreta la exigencia

de que se produzca una violacién suficientemente caracterizada de una
norma, lo que supone ya una criba importante.

29. La jurisprudencia ha ido alumbrando una serie de criterios, que ayu-
dan a decidir cuindo existe una relacién de causalidad:

nitario, si bien la tensién
una causa adecuada, hasta

La relacién de causalidad solo existe respecto de la actuacién de la
Comision directamente generadora de los dafios, no respecto de
otras subsiguientes. En este sentido, la STPI de 28.1.1999, asunto
1-230/95, BAI v. Comisién: 1a decision de la Comisién de archivar el
procedimiento de investigacién —por considerar que no se trataba
de ayudas—, le fue transmitida al denunciante por un lelefax,
contenia un comunicado de prensa sobre el particular, pero n
texto integro de dicha decision, que le fue comunicado al cab
seis meses®*. Frente a ello, el denunciante interpuso un recurso
el TJCE, reclamando una indemnizacién por los danos —mate

que
o el
o de
ante
riales

STPI de 28.1.1999, asunto T-230/95,
STPI de 21.3.1996, asunto T-230,/94,
STPI de 28.1.1999, asunto T1-230,/95, BAI v. Comisién, marginal 39,

BAI v. Comision, marginales 38-39.
Farrugia v. Comisién, Rec. pag. II-195, marginal 46.

STJCE de 29.9.1982, asunto 26/81,
16; STPI de 28.11.2002, asunto T-40
marginal 18; STPI de 18.11.2004, a
STPI de 28.1.1999, asunto T-230/9

Oletfici Mediterranei/CEE, Rec. pag. 3057, marginal
/01, Scan Office Design v. Comisidn, Rec. pag. 11-5043,
sunto T-176,/01, Ferriere v. Comision, marginal 170.
5, BAI v. Comision, marginales 34-36.




Responsabilidad extracontractual de la Union Europea y de las autoridades nacionales. .. 1209

y morales— ocasionados por dicho retraso. En su argumentacion, di-
cho retraso le impidi6 interponer el recurso de anulacion seis meses
antes, lo que hubiera limitado la cuantia del perjuicio que considera
haber sufrido. En su respuesta, el TPI razoné que el retraso en la no-
tificacion de la Decision no podia causarle un perjuicio material au-
tonomo, distinto del que pudiera derivarse de la eventual anulacién
judicial de la Decision de la Comision de archivo del procedimiento
de investigacion. A ello se anade que la demandante, en el recurso
de anulacion, no solicit6 la suspension de la decision impugnada, lo
que le hubiera permitido obtener una reduccion del perjuicio mate-
rial alegado.

— Ha de existir una relacion de causalidad suficientemente directa entre la
intervencion de la Comision y los danos generados.

Asi —en una operacion de concentracion—, en principio, la jurispru-
dencia ha reconocido la existencia de una relaciéon de causalidad entre la
Decision ilegal de la Comision Europea por la que se obliga a la empresa a
transmitir determinados activos, en un plazo, y las pérdidas que ello origi-
na, debido a la disminucién de valor de dichos activos (Schneider)5°.

No obstante, el Tribunal también advierte que no necesariamente existe
una causalidad suficiente entre la actuacion ilegal de la institucion comu-
nitaria y los danos sufridos. A este respecto, hay que tener en cuenta que la
ilegalidad de un acto (declaracién de incompatibilidad de una concentra-
cion sin respetar el derecho de defensa) no necesariamente significa que la
Comision hubiera debido dictar un acto de signo contrario (autorizacion
de la concentracion)®. En consecuencia, es preciso comparar la situacién
generada por la actuacion ilegal y la que hubiera resultado en caso de que
la institucion hubiese respetado la norma.

En este sentido, la mera posibilidad de que la demandante hubiera po-
dido obtener una decisién favorable de la Comisién —en caso de que ésta
no hubiera vulnerado las normas procedimentales— no permite concretar

ot
>

“Por consiguiente, si, en el plazo fijado por la Comisién mediante una decisién ca-
rente de base juridica, Schneider no podia ceder los activos de los que habia de des-
prenderse obligatoriamente sin sufrir pérdidas, a causa de la disminucién del valor
de dichos activos entre la fecha de su adquisicion y la fecha de su cesién impuesta, es
preciso estimar que tales pérdidas estan directamente inducidas por la obligacién de
ejecutar una decision ilegal, sean cuales sean por lo demads las razones por las que los
activos de que se trata perdieron valor durante el periodo de tiempo considerado”.
STPI de 11.7.2007, asunto T-351/03, Schneider Electric v. Comision, marginal 262.

% STPI de 11.7.2007, asunto T-351/03, Schneider Electric v. Comision, marginal 263 vy ss.
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el hipotético perjuicio causado por la venta forzosa de los activos: no se
pueden determinar las desinversiones que hubieran sido necesarias para
hacer la operaciéon compatible (Schneider)5’. De ahi que el Tribunal entien-
da que no existe una relacién de causalidad suficiente entre la ilegalidad
cometida y la privacién de una eventual decisién de compatibilidad como
para que surja la responsabilidad por la imposicién de la obligacién de
ceder activos, ni para que se considere imputable a la Unién Europea un
perjuicio igual a la pérdida total de valor que dichos activos sufrieron entre
su adquisicion y su posterior cesion®®,

En cambio, existe una relacién de causalidad suficientemente estrecha
entre la ilegalidad cometida y dos tipos de perjuicios sufridos por la de-
mandante®: (i) Gastos —de asesoramiento y administrativos— en que in-
currio la empresa para participar en la reanudacion del procedimiento de
control de la concentracién, tras la anulacién jurisdiccional de la decision
de la Comision, por haber vulnerado el derecho de defensa del interesado;
(ii) Reduccion del precio de cesién que la empresa hubo de conceder al
adquirente de los activos para obtener un aplazamiento del efecto de esta
cesion hasta la conclusién de los procedimientos jurisdiccionales pendien-
tes. No obstante —respecto de este ultimo concepto—, el TPI redujo en
un tercio la indemnizacién, razonando que la demandante contribuyé a
generar el perjuicio, al poner en marcha un procedimiento de compra de
acciones antes del pronunciamiento de la Comisién y, por tanto, asumien-
do el riesgo de que la operacién fuera con51derada incompatible con el
mercado comun®.

C) Su exigencia

30. Los actos de las instituciones comunitarias gozan de presuncién de le-
galidad, lo que hace que produzcan efectos juridicos mientras no sean anula-
dos (recurso de anulacién) o declarados invalidos (cuestién prejudicial o ex-
cepcién de ilegalidad)®. De ahi la necesidad de utilizar el recurso de anulacion
(art. 263 TFUE) para eliminarlos del ordenamiento juridico. La estimacién

57 STPI de 11.7.2007, asunto T-351 /03, Schneider Electric v. Comision, marginal 280 y ss.

5 STPI de 11.7.2007, asunto T-851/03, Schneider Electric v. Comision, marginal 286.

% STPI de 11.7.2007, asunto T-351/08, Schneider Electric v. Comision, marginales 288 y ss.

60 STPI de 11.7.2007, asunto T-351/03, Schneider Electric v. Comision, marginales 326 y ss.

1 STJCE de 5.10.2004, asunto C-475/01, Comisién/Grecia, Rec. pag. 1-8923, marginal 18;
STJCE de 12.2.2008, asunto C-199/06, Centre d’exportation du livre Jrangais (CELF), mar-
ginal 60.
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del recurso de anulacion por parte del TJUE declara nulo y sin efecto alguno
el acto impugnado (art. 264, parrafo 1.°, TFUE), haciendo desaparecer con
efecto retroactivo el acto impugnado frente a todos los justiciables®. Asi, las
ayudas ejecutadas con posterioridad a la decision positiva de la Comision
se presumen Jegales hasta la sentencia de anulacién del juez comunitario®,

Ahora bien, el recurso de anulacion se sujeta a unos estrictos presupues-
tos procesales: (i) tanto en términos de legitimacién activa: los particulares
solo pueden interponerlo si son destinatarios del acto o si éste les afecta
de manera directa e individual; (ii) como de plazo para su interposicion
(dos meses). Ademas, en la sentencia, el 6rgano jurisdiccional no puede
deducir por si mismo las consecuencias derivadas de la anulacion. El Tri-
bunal ha de limitarse a declarar la nulidad del acto, no pudiendo ordenar
a la institucion las medidas necesarias para la ejecucion de la sentencia. No
obstante, en la practica, el Tribunal incluye en la motivacion de la senten-
cia precisiones sobre las medidas que deben tomarse, lo que hace que el
resultado pueda ser similar (G. Isaac). La instituciéon de la que emana el
acto anulado estd obligada a tomar las medidas que comporta la ejecucion
de la sentencia del Tribunal (art. 266 TFUE). En consecuencia, por esta
via el interesado podria obtener la compensacién por el perjuicio sufrido.

Por otra parte, en algin caso, la anulacion de una decision de la Comi-
sion puede no ir seguida de la eliminacién de sus efectos. Asi, no puede
excluirse la posibilidad que asiste al beneficiario de las ayudas aplicadas
ilegalmente de invocar circunstancias excepcionales que pudieron funda-
mentar legitimamente su confianza en el caracter vélido de la ayuda y —
por consiguiente— de oponerse a su devolucion®. No obstante, la jurispru-
dencia ha declarado que el beneficiario no puede invocar el principio de
confianza legitima en caso de que —pese a que la Comision inicialmente
decidiera no plantear objeciones a las ayudas—, dicha decision fue impug-
nada dentro de los plazos senalados para la interposicion de un recurso

contencioso y fue posteriormente anulada por el Tribunal de Justicia®.

%2 STJCE de 1.6.2006, asuntos C-442/03 Py C-471/03 P, P&’0O European Ferries, Rec. pag.
1-4845, marginal 43; STJCE de 12.2.2008, asunto C-199/06, Centre d’exportation du livre
Jrangais (CELF), marginal 61.

% STJCE de 12.2.2008, asunto G-199/06, Centre d’exportation du livre fran¢ais (CELF), mar-
ginal 63.

i STJCE de 12.2.2008, asunto C-199/06, Centre d’exportation du livre frangais ( CELF), mar-

~ ginal 65.

88 STJCE de 14.1.1997, asunto C-169/95, Esparnia v. Comision, Rec. pag. I-135, marginal
53; STJCE de 12.2.2008, asunto C-199/06, Centre d’exporiation du livre Jfrangais (CELF),
marginal 66.
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Hasta que la Comisién no adopte una decisién de aprobacién —e incluso
hasta que venza el plazo sefialado para interponer un recurso contra dicha
decision—, el beneficiario no tiene certeza alguna acerca de la legalidad
de la ayuda prevista, que es la tinica que puede originar en él una con-
fianza legitima®. Por lo mismo, cuando se ha interpuesto un recurso de
anulacion, el beneficiario no puede albergar tal certeza hasta que el juez
comunitario no se haya pronunciado de forma definitiva®’.

31. Las instituciones de las que emane el acto anulado, o cuya absten-
cion haya sido declarada contraria al Tratado, estan obligadas a adoptar las
medidas necesarias para la ejecucién de la sentencia correspondiente (art.
266 TFUE). De ahi que —si el interesado legitimado (en las mismas condi-
ciones que el recurso de anulacién) considera que estas medidas no se han
adoptado—, puede exigir dicha obligacién a través del recurso de omision
(art. 265 TFUE)%. El recurso solamente serd admisible si la institucién de
que se trate hubiera sido previamente requerida para que actte.

32. La accion de responsabilidad extracontractual se basa en el deber que se
impone a la Unién Europea de reparar los danos causados por sus institu-
ciones o sus agentes en el ejercicio de sus funciones, de conformidad con
los principios generales comunes a los Derechos de los Estados miembros
(art. 340, parrafo 2.°, TFUE). Se reconoce la competencia del Tribunal de
Justicia para conocer de los litigios relativos a la indemnizacién por danos
en materia de responsabilidad extracontractual (art. 268 TFUE). Con ca-
racter previo a la interposicion del recurso, el interesado también puede
dirigir una reclamacion a la institucién de que se trate.

33. La accion de responsabilidad extracontractual suele acumularse al
recurso por anulaciéon u omision. No obstante, la jurisprudencia ha reco-
nocido que aquélla constituye una via procesal auténoma®. La accién de
responsabilidad puede ejercerse una vez que la ilegalidad de la actuacién
comunitaria ha sido declarada mediante el recurso de anulacién u omi-

% STJCE de 29.4.2004, asunto C-91/01, Italia v. Comision, Rec. pag. 1-4355, marginal 66;
STJCE de 14.1.1997, asunto C-169/95, Esparia v. Comisién, Rec. pag. I-135, marginal
53; STJCE de 12.2.2008, asunto C-199/06, Centre d exportation du livre frangais (CELF),
marginal 67.

b7 STJCE de 12.2.2008, asunto C-199/06, Centre d’exportation du livre fran¢ais (CELF), mar-
ginal 68.

% STJCE de 26.4.1988, asuntos acumulados 97,86, 99/86, 193/86y 215/86, Asteris y otros
v. Comision, Rec. pag. 2181, marginales 24, 32y 33); STPI de 21.4.2005, asunto T-28,/03,
Holcim v. Comision, marginal 33.

%9 STJCE de 28.4.1971, asunto 4-69, Liitticke v. Comision, marginal 6.
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sion. Sin embargo, también puede intentarse de manera independiente,
sin la previa anulacion del acto de que se trate. Como excepcion, la juris-
prudencia ha negado la posibilidad de ejercitar la acciéon de responsabili-
dad cuando su objeto coincida con el recurso de anulacion, sin que éste
haya sido interpuesto por el interesado’. Asimismo, las pretensiones de re-
paraci6én de un perjuicio deben desestimarse cuando tengan una relacion
estrecha con pretensiones de anulacion que hayan sido desestimadas’.

La autonomia de la accién de responsabilidad es relevante, ya que ésta
se sujeta a requisitos procesales mucho menos estrictos que el recurso de
anulacion: (i) la legitimacion activa de los particulares no precisa que el
interesado sea el destinatario del acto, o que éste le afecte directa e indivi-
dualmente, sino que solo requiere haber sufrido un dano; (ii) no se somete
al exiguo plazo de dos meses, sino que el recurso puede interponerse en
el plazo de cinco anos desde que se produjo el hecho. La configuracion
independiente de este recurso amplia asi las posibilidades de exigencia
de responsabilidad extracontractual por parte de los perjudicados. Como
contrapartida, los efectos de la accion de responsabilidad son limitados, ya
que su objeto es la reparacion de un perjuicio causado por una institucion,
no la anulacion del acto de que se trate. Solo tiene efectos entre partes, no
erga omnes.

34. Las acciones en materia de responsabilidad extracontractual prescri-
biran a los cinco anos de producido el hecho que las motivo (art. 46 Estatu-
to TJCE). El plazo empieza a correr cuando concurren todos los requisitos
a los que se supedita la obligacion de reparacion y —en particular—, cuan-
do se concrete el perjuicio que debe indemnizarse”. En consecuencia, el
plazo se inicia una vez que la norma o acto hayan producido sus efectos
perjudiciales (desde la imposicion de una multa, no desde su anulacion
por el organo jurisdiccional). “Si se adoptase una solucion diferente, se
estaria cuestionando el principio de autonomia de los recursos, al hacer
depender el procedimiento del recurso de indemnizacion del resultado de
un recurso de anulacién””.

STJCE de 12.12.1967, asunto 4/67, Miiller-Collignon.

STPI de 21.1.1999, asuntos acumulados T-185/96, T-189/96 y T-190/96, Riviera auto
service v. Comision, Rec. pag. 11-93, marginal 90; STPI de 18.6.1996, asunto T-150/94,
Vela Palacios v. CES, RecFP pag. II-877, marginal 51; STPI de 13.12.1999, asuntos acu-
mulados T-189/95, T-39/96 y T-123 /96, SGA v. Comision, marginal 72.

STJCE de 19.4.2007, asunto C-282/05 P, Holcim v. Comision, marginales 29 y ss.

STJCE de 19.4.2007, asunto C-282/05 P, Holcim v. Comision, marginal 30.
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La prescripcion se interrumpira: (i) mediante demanda presentada
ante el Tribunal de Justicia, siempre que se dirija a hacer efectiva la res-
ponsabilidad extracontractual y no simplemente la anulacién del acto’™;
(i1) o mediante reclamacion previa, que el damnificado podra presentar a
la institucion competente de las Comunidades (art. 46 Estatuto TJCE). En
este ultimo caso, la demanda debera presentarse en el plazo de dos meses
previsto en el art. 230 TCE; cuando proceda, seran aplicables las disposicio-
nes del parrafo segundo del art. 265 TFUE (art. 46 Estatuto TJCE).

3. RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DE LAS
AUTORIDADES NACIONALES

A) Responsabilidad patrimonial del Estado por violacion del Derecho comu-
nitario
35. Las autoridades nacionales también pueden incurrir en responsabi-

lidad patrimonial por violaciéon de las normas europeas de defensa de la
competencia. En concreto, ésta puede surgir en los dos siguientes casos:

1. Infraccion de los deberes que el Tratado impone a los Estados miem-
bros. Asi, las ayudas estatales no pueden otorgarse sin la previa autoriza-
cién por la Comisiéon Europea (art. 108.3 TFUE)?. La infracciéon de este
deber las convierte en ilegales, lo que hace que deban ser anuladas y —sal-
vo excepciones— ordenada su recuperacion. A partir de aqui —si se dan
los presupuestos previstos en el ordenamiento comunitario—, surge el de-
ber de reparacion de los danos y perjuicios causados a los interesados. Lo
mismo sucede con el deber de recuperar las ayudas ilegales. Su infraccion
vulnera las condiciones de la competencia, lo que puede causar perjuicios
a terceros y, por tanto, ser fuente de responsabilidad patrimonial para la
Administracion.

2. Aplicacion descentralizada de las normas comunitarias de defensa
de la competencia, que es también ocasion para que los 6rganos estatales
incurran en responsabilidad patrimonial.

74 STJCE de 19.4.2007, asunto C-282/05 P, Holcim v. Comision, marginal 36.

7 STJCE de 15.7.1964, asunto 6/64, Costa v. ENEL, Rec. 1964, pag. 1141; STJCE de
11.12.1973, asunto 120/73, Lorenz GMBH v. Bundesrepublik Deutschland, Rec. 1973, pag.
1471, marginal 8; STJCE de 21.11.1991, asunto G-354/90, Fédération Nationale du Com-
merce Extérieur des Produits Alimentaires v. Francia, marginal 11.
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a) Su afirmacion

36. La jurisprudencia ha reconocido la responsabilidad extracontrac-
tual del Estado por incumplimiento del Derecho europeo, en los siguien-

tes términos’:

— El ordenamiento comunitario también reconoce derechos a los ciu-
dadanos”’. Estos se crean, no sé6lo cuando el Tratado los atribuye de
modo explicito, sino también cuando —de manera bien definida—
impone obligaciones, tanto a los particulares, como a los Estados y a
las instituciones comunitarias.

— La eficacia de las normas europeas se veria cuestionada —y la pro-
teccion de los derechos debilitada—, si los particulares no tuvieran
la posibilidad de obtener una reparaciéon, cuando sus derechos son
lesionados por la accién de un Estado miembro. Se incluyen los
casos en que el incumplimiento es reprochable al legislador nacio-
nal™. “De todo ello resulta que el principio de la responsabilidad
del Estado por danos causados a los particulares por violaciones del
Derecho comunitario que le son imputables es inherente al sistema
del Tratado™®.

— Los Estados a adoptar todas las medidas necesarias para asegurar el
cumplimiento de las obligaciones que les incumben. Entre éstas, se
encuentra la de eliminar las consecuencias ilicitas de una violacion
del Derecho comunitario®!.

b) Requisitos

37. Los requisitos para que exista responsabilidad del Estado por los
danos causados a los particulares por la violaciéon del Derecho europeo —si
no existen razones que asi lo justifiquen—, no deben diferir de los que se

6 STJCE de 19.11.1991, asuntos acumulados C-6/90 y C-9/90, Francovich y Bonifaci v.
Italia, marginales 31 a 37; STJCE de 5.3.1996, asuntos acumulados C-46,/93 y C-48/93,
Brasserie du Pécheur y Factortame, marginal 31.

7 STJCE de 5.2.1963, asunto 26,/62, Van Gend en Loos, Rec. pag. 3; STJCE de 15.7.1964,
asunto 6/64, Costa, Rec. pag. 1141; STJCE de 19.11.1991, asuntos acumulados C-6,/90
y G-9/90, Francovich, marginal 31.

i STJCE de 19.11.1991, asuntos acumulados C-6/90 y C-9/90, Francovich, marginal 33.

C STJCE de 5.3.1996, asuntos acumulados C-46/93 y C-48/93, Brasserie du Pécheur (Factor-
tame) , marginales 16-36.

80 STJCE de 19.11.1991, asuntos acumulados C-6/90 y C-9/90, Francovich, marginal 35.

= STJCE de 19.11.1991, asuntos acumulados C-6,/90 y C-9/90, Francovich, marginal 36.
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exigen a la Unién Europea en circunstancias comparables®. La proteccién
de los derechos que resultan de las normas comunitarias no puede variar
en funcién de la naturaleza —nacional o comunitaria— de la autoridad
que origina el dano.

38. Los requisitos necesarios para que la violacién del Derecho comu-
nitario genere derecho a indemnizacién dependen de la naturaleza de la
infraccién®. No obstante —al igual que sucede con la Unidn Europea—,
con caracter general, la responsabilidad estatal requiere que se cumplan
los tres siguientes requisitosd4:

L. Ilegalidad del comportamiento, que la jurisprudencia interpreta
COmo infraccion suficientemente caracterizada de una norma que confiera derechos
a los particulares:

(i) Como hemos visto, en algunos casos, las normas de defensa de la
competencia confieren derechos a los particulares, cuya proteccién se en-
comienda a los 6rganos jurisdiccionales nacionales. Esto es lo que sucede
con el art. 108.3 TFUE (ayudas publicas), o con el art. 2(3) del R. num.
4064/89 (concentraciones empresariales).

(ii) Ademas, dicha violacién ha de ser suficientemente caracterizada
(manifiesta y grave). Como hemos visto, a este respecto, son pertinentes
determinados elementos objetivos y subjetivos, que —en el marco de un
sistema juridico nacional— pueden estar vinculados a la nocién de culpa®.
Ahora bien, el 6rgano jurisdiccional no puede supeditar la reparacién del
perjuicio a la existencia de dolo o culpa del 6rgano estatal al que se impute
la infraccién, como requisito suplementario, desconectado de la existencia
de una violacién suficientemente caracterizada del Derecho comunitario.
Ello pondria en entredicho el derecho a indemnizacion, que tiene su fun-
damento en el ordenamiento juridico comunitario.

8 STJCE de 19.11.1991, asuntos acumulados C-6,/90 y G-9/90, Francovich, marginal 43;
STJCE de 5.3.1996, asuntos acumulados C-46/93 y C-48/93, Brasserie du Péchewr (Factor-
lame), marginales 42 y 83.

8 STJCE de 19.11.1991, asuntos acumulados C-6/90 y C-9/90, Francovich, marginal 38;

STJCE de 5.3.1996, asuntos acumulados C-46,/93 y G-48/93, Brasserie du Pécheur (Factor-

tame), marginal 38.

Comunicacion de la Comisién relativa a la aplicacion de la normativa sobre ayudas

estatales por los 6rganos jurisdiccionales nacionales (2008).

85 STJCE de 5.3.1996, asuntos acumulados C-46,/93 y C-48/98, Brasserie du Pécheur (Factor-
lame), marginales 79-80.

84
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2. EFECTIVIDAD DEL DANO

3. Existencia de un nexo causal directo entre la infraccion y el dano®. Asi, por
ejemplo, el demandante debe demostrar la existencia de un perjuicio pa-
trimonial derivado de la aplicacion prematura de la ayuda, con infraccion
del art. 108.3 TFUE.

Estos tres requisitos “son necesarios y suficientes para generar, a favor
de los particulares, un derecho a obtener reparacion, sin excluir, no obs-
tante, que, con arreglo al Derecho nacional, el Estado pueda incurrir en
responsabilidad en virtud de requisitos menos restrictivos”87.

c) Su exigencia: organos jurisdiccionales y reglas nacionales

39. La reparacion de danos se rige por el Derecho nacional y ha de in-
tentarse ante los 6rganos jurisdiccionales estatales®, que deben garantizar
la plena eficacia del Derecho europeo y proteger los derechos que éste
confiere a los particulares®. A este respecto, hay que tener en cuenta las
siguientes reglas:

— A falta de una normativa comunitaria, corresponde a cada Estado de-
signar los organos jurisdiccionales competentes y regular los recur-
sos destinados a garantizar la plena proteccion de los derechos que
corresponden a los justiciables en virtud del Derecho comunitario®.

— EITJUE “no puede sustituir la apreciacion de los 6rganos jurisdiccio-
nales nacionales, inicos competentes para determinar los hechos de

8 STJCE de 138.3.2007, asunto C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
v. Commissioners of Inland Revenue, Rec. 2007, pag. 1-2107, marginal 115; STJCE de
30.9.2003, asunto C-224/01, Kobler, Rec. 2003, pag. I-10239, marginales 51 y 57; STJCE
de 19.11.1991, asuntos acumulados C-6/90 y C-9/90, Francovich, marginal 40; STJCE
de 5.3.1996, asuntos acumulados C-46/93 y C-48/93, Brasserie du Pécheur (Factortame),
marginal 65.

& STJCE de 5.3.1996, asuntos acumulados C-46/93y C-48/93, Brasserie du Pécheur (Factor-
tame), marginal 66.

i STJCE de 12.2.2008, asunto C-199/06, CELF y Ministre de la Culture et de la Communica-
tion; STJCE de 5.10.2006, asunto C-368/04, Transalpine Ollez'tung in Osterreich, marginal
56; STJCE de 11.7.1996, asunto C-39/94, SFEI, marginal 75.

R STJCE de 9.3.1978, asunto 106/77, Simmenthal, Rec. pag. 629, marginal 16; STJCE
de 19.6.1990, asunto C-213/89, Factortame, Rec. pag. 1-2433, marginal 19; STJCE de
19.11.1991, asuntos acumulados C-6/90 y C-9/90, Francovich, marginal 31.

N STJCE de 22.1.1976, asunto 60/75, Russo, Rec. pag. 45; STJCE de 16.12.1976, asunto
33/76, Rewe, Rec. pag. 1989; STJCE de 7.7.1981, asunto 158/80, Rewe, Rec. pag. 1805;
STJCE de 19.11.1991, asuntos acumulados C-6/90 y C-9/90, Francovich, marginal 42.

- T e
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los asuntos principales y para caracterizar las violaciones del Derecho
comunitario de que se trata, por la suya propia™!.

— Elderecho aindemnizacion existe desde el momento en que se cum-

plen los requisitos para la existencia de responsabilidad, no desde
la eventual declaracién del incumplimiento®. En otro caso, si se su-
peditase la reparacién del dano a que los tribunales europeos pre-
viamente declarasen el incumplimiento del Estado: (i) se pondria
en entredicho el derecho a indemnizacién reconocido por el orde-
namiento juridico comunitario®; (ii) serfa contrario al principio de
efectividad de las normas europeas: excluiria el derecho a indem-
nizacion en los casos en que la Comisién no recurriese el incumpli-
miento”. Los derechos de los particulares no pueden depender de
la apreciacion por parte de la Comisién de la oportunidad de actuar
en contra de un Estado miembro, ni de que una sentencia declare el
incumplimiento®.

La posibilidad de solicitar la reparacién de dafios es independiente
de cualquier investigacion que, paralelamente, pueda llevar a cabo
la Comision respecto de una ayuda. La razén estd en que el hecho
de que se esté efectuando una investigacién no exime al 0rgano ju-
risdiccional nacional de su obligacién de salvaguardar los derechos
individuales lesionados por la infraccién del art. 108.3 TFUE,

Las ayudas otorgadas con infraccién del art. 108.3 TFUE son ilegales
—aunque la Comision declare su compatibilidad en un momento
posterior—, por lo que el 6rgano jurisdiccional nacional puede ver-
se en la obligacion de ordenar su recuperacién®. De ahi que dichas
ayudas puedan hacer surgir también la correspondiente responsa-

91

e

93

94

95

96

STJCE de 5.3.1996, asuntos acumulados C-46,/93 y C-48/93, Brasserie du Pécheur (Factor-
tame), marginal 58.

STJCE de 5.3.1996, asuntos acumulados C-46/93 y C-48/93, Brasserie du Pécheur (Factor-
tame), marginales 91 y ss.

STJCE de 5.3.1996, asuntos acumulados C-46,/93 y C-48/93, Brasserie du Pécheur (Factor-
tame), marginal 94.

STJCE de 5.3.1996, asuntos acumulados C-46,/93 y G-48/93, Brasserie du Pécheur (Factor-
tame) , marginal 95.

STJCE de 14.12.1982, asuntos acumulados 314/81,315/81, 316/81 y 83/82, Waterkeyn,
Rec. pag. 4337, marginal 16.

STJCE de 5.10.2006, asunto C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterveich GMBH y otros,
marginales 33 y ss.
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bilidad patrimonial®’. En este caso, el demandante debe demostrar
que sufrié pérdidas debido a la aplicacion prematura de la ayuda vy,
mas especificamente, a consecuencia de la ventaja temporal ilegal
del beneficiario.

40. Las normas de defensa de la competencia que imponen obligaciones
a los Estados, en principio, no pueden generar responsabilidad a los parti-
culares. Asi —en materia de ayudas—, no puede derivarse responsabilidad
patrimonial para el beneficiario por la simple falta de comprobacion de
si la ayuda recibida ha sido o no debidamente notificada a la Comisién®.
Con todo, esto no prejuzga la posible aplicaciéon del Derecho nacional en
materia de responsabilidad extracontractual. La infraccion de las normas
de defensa de la competencia podria ser también fuente de responsabili-
dad patrimonial para el beneficiario, tanto en el caso de suministro de infor-
macion falsa determinante de una actuacion ilegal de las autoridades pu-
blicas (otorgamiento de una ayuda ilegal), como en el de incumplimiento
de las condiciones a que estuviera sujeto (ayudas abusivas).

d) Alcance de la indemnizacion

41. El Derecho europeo no determina las clases de perjuicios indemni-
zables, ni el montante de la reparacion, por lo que corresponde al 6rgano
jurisdiccional nacional pronunciarse al respecto, aplicando su Derecho in-
terno®. No obstante, a estos efectos, la jurisprudencia comunitaria ha ido
alumbrando una serie de reglas:

— La reparacion de los danos causados a particulares por violaciones
del Derecho comunitario debe ser adecuada al perjuicio sufrido, de
forma que permita garantizar una tutela efectiva de sus derechos'?.

— A efectos de determinar el dano indemnizable, el Juez nacional pue-
de comprobar si el perjudicado ha actuado con una diligencia razo-
nable para evitar el perjuicio o reducir su importancia y —en part-

% STJCE de 12.2.2008, asunto C-199/06, CELF y Ministre de la Culture et de la Communica-
tion, marginales 53 y 55.

% STJCE de 11.7.1996, asunto C-39/94, SFEI y otros v. La Poste y otros, Rep. 1996 pag.
1-03547.

e STJCE de 5.3.1996, asuntos acumulados C-46/93 y C-48/93, Brasserie du Pecheur (Factor-
tame), marginales 83 y 88.

300 STJCE de 5.3.1996, asuntos acumulados C-46/93 y C-48/93, Brasserie du Pecheur (Factor-
tame) , marginal 82.



1220 Jost CarLOS LAGUNA DE Paz

cular—, si ha ejercitado en tiempo oportuno todas las acciones que
en Derecho le correspondian’®’,

= En el marco de reclamaciones basadas en el Derecho comunitario,
debe poder concederse una indemnizacién de danos y perjuicios es-
peciales. Este es el caso de los dafios y perjuicios “disuasorios” (exem-
plary damages), previstos por el Derecho inglés, cuando las autorida-
des hayan actuado de manera opresiva, arbitraria o inconstitucional.
La condici6n es que el derecho a dicha indemnizacién pueda ser
reconocido en el marco de reclamaciones similares basadas en el De-
recho interno'%2,

42. En concreto, la indemnizacién debe extenderse a los siguientes con-
ceptos!?®;

1) Dazio emergente: perjuicios efectivamente producidos por la ayuda ile-
gal. En relacién con las ayudas publicas, la Comisién advierte que, en algu-
nos casos, el dano sufrido por el demandante puede ser superior al lucro
cesante. Asi puede suceder cuando la ayuda ilegal expulse del mercado al
demandante.

2) Lucro cesante: beneficio dejado de obtener. A estos efectos, la Jurispru-
dencia comunitaria aporta una serie de criterios de cara a su valoracién:

— No seria conforme al Derecho €uropeo una normativa nacional que
excluyese la responsabilidad del Estado por lucro cesante, lo que
seria contrario a las exigencias comunitarias de equivalencia y efi-
cacia'®. Hay que tener en cuenta que —en litigios de caricter eco-
némico o mercantil—, dicha exclusion, de hecho, podria imposibi-
litar Ia reparacion del dano. Fn caso de que el Derecho nacional
contuviera dicha exoneracién, los organos jurisdiccionales deberian
abstenerse de aplicarla en relacién con las demandas de reparacién
de dafios por infraccién del art. 108.3 TFUE,

1 STJCE de 19.5.1992, asuntos acumulados C-104/89 y C-837/90, Mulder Y otros v. Conse-
Jjoy Comisién, Rec. pag. 1-3061, marginal 33; STJCE de 5.3.1996, asuntos acumulados
C-46/93 y C-48/93, Brasserie du, Pécheur (Factortame), marginales 84-85.

102 STJCE de 5.8.1996, asuntos acumulados C-46,/93 y G-48/93, Brasserie du Pécheyr (Factor-

tame), marginal 89.

Comunicacién de la Comisién relativa a lIa aplicacién de la normativa sobre ayudas

estatales por los 6rganos jurisdiccionales nacionales (2008), pags. 15-16, marginal 49.

14 STJCE de 5.3.1996, asuntos acumulados C-46/93 y C-48/93, Brasserie du Péchewr (Factor-
tame), marginal 87y 90.
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— La determinacion del lucro cesante sera mas sencilla cuando la ayu-
da ilegal haya hecho posible que el beneficiario resulte adjudicata-
rio de un contrato o tenga una oportunidad empresarial especifica
en detrimento del demandante!®. El 6rgano jurisdiccional nacional
puede asi calcular los ingresos que el demandante podria haber ob-
tenido en virtud de dicho contrato. Si éste hubiera sido ya ejecutado
por el beneficiario, el 6rgano jurisdiccional nacional también debera
tener en cuenta el beneficio real generado.

— Cuando la ayuda sélo supone una pérdida general de cuota de mer-
cado, es necesario proceder a una evaluacion de los danos mas com-
plejal®. A este respecto, la Comision Europea apunta la posibilidad
de comparar los ingresos reales del demandante (basandose en la
cuenta de pérdidas y ganancias) con los ingresos que presumible-
mente tendria en caso de que no se hubiese concedido la ayuda ile-
gal.

Cuando los organos jurisdiccionales tengan dificultades para calcular
los danos, podran hacer “estimaciones razonables”, siempre que asi lo per-
mitan las normas procesales nacionales y se respete el principio de efica-

1107
cia'”’.

B) Responsabilidad de la Administracion publica por infraccion de las nor-
mas espariolas de defensa de la competencia

43. En la legislacion espanola, las atribuciones en materia de defensa de
la competencia se reparten entre el Estado y las CCAA. A este respecto, hay
que establecer dos premisas:

(i) La responsabilidad patrimonial que incumbe a los 6rganos de de-
fensa de la competencia se ventila aplicando el régimen general al que se
sujetan las Administraciones publicas, contenido en el Titulo X LRJPAC
(art. 149.1.18.* CE). Desde luego, esto es asi en los casos en que la interven-
cion corresponde a un 6rgano integrado en la Administracion gubernativa
(Consejo de Ministros u 6rganos autonomicos equivalentes). Lo mismo

1% Comunicacién de la Comisién relativa a la aplicacion de la normativa sobre ayudas

estatales por los 6rganos jurisdiccionales nacionales (2008), pag. 15, marginal 49.
Comunicacion de la Comision relativa a la aplicaciéon de la normativa sobre ayudas
estatales por los 6rganos jurisdiccionales nacionales (2008), pag. 15, marginal 49.
Comunicacion de la Comision relativa a la aplicacion de la normativa sobre ayudas
estatales por los 6rganos jurisdiccionales nacionales (2008), pag. 16, marginal 51.
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sucede en relacién con los entes publicos funcionalmente descentraliza-
dos, a los que también se aplican las normas generales en materia de res-
ponsabilidad patrimonial de las Administraciones publicas. Asi, la CNC se
configura como una entidad de Derecho Ptiblico con autonomia funcional
(disposicion adicional 10.* LOFAGE), que actuara en el ejercicio de sus
funciones prblicas con arreglo a la LRJPAC (art. 19 LDComp).

(ii) La responsabilidad extracontractual —como la sombra al cuerpo—
sigue a la Administracién que haya asumido la competencia sustantiva en
la materia. Asi, por ejemplo, en relacién con el otorgamiento de las ayudas,
la responsabilidad incumbe a la Administracién publica otorgante. En el
Derecho espafiol no existe un mecanismo de control previo de las ayudas
equivalente al que se prevé en el art. 107 TFUE, capaz de comprometer la
responsabilidad patrimonial de la Administracién del FEstado por las ayu-
das concedidas. Hay que tener en cuenta a este respecto que el art. 11 LD-
Comp reconoce a la CNC muy limitadas facultades de control.

44. Desde estos presupuestos, la infraccién de las normas espanolas de
defensa de la competencia también puede ser fuente de responsabilidad
patrimonial para la Administracién. No obstante, en la practica, ésta ape-
nas ha sido exigida'®. Por el momento, no existen casos en que terceros
competidores hayan obtenido una compensacion econémica como con-
secuencia de los perjuicios sufridos por el otorgamiento de una ayuda ile-
gale'

4. Responsabilidad concurrente entre la Unién Europea y los Estados
miembros

45. En algunos casos, los dafnos pueden ser imputables, tanto a la actua-
cion de la Unién Europea, como de los Estados miembros. A este respecto,
la jurisprudencia comunitaria ha afirmado que la responsabilidad de la
Unién Europea es subsidiaria respecto de la de los Estados, ya que solo
se podra ejercer la accién de responsabilidad ante los organos judiciales

108 STS de 20.1.1984 (Ar. 135): solicitud de indemnizacién por los perjuicios morales

sufridos como consecuencia de la publicacién en el BOE y en los periédicos de mayor
circulacién de la intimidacién decretada por las resoluciones del TDC conminando
a cado uno de los actores para que cesaran en las prdcticas restrictivas de la compe-
tencia (establecimiento de tarifas de precios maximos y minimos para las ensefanzas
de autoescuelas). No obstante —frente a ello—, el TS pone de manifiesto que dicha
publicacién es una consecuencia necesaria y legal de la resolucién del TDC, por lo que
rechaza la reclamacién de responsabilidad patrimonial.

1% JESTAEDT, T., DERENNE, J., OTTERVANGER, T. (coord.), Study on the Enforcement of State
Aid Law at National Level, Part I, March 2006, pag. 48.
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comunitarios: (i) unavez que se hayan agotado las vias de recurso internas;
(i) y solo por el montante de los danos no cubiertos por el Estado miem-

bro (Kampffmeyer)'™".

10 STJCE de 14.7.1967, asuntos acumulados 5,7 y 13 a 24/66, Kampffmeyer v. Comision.



